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Tribunalul a suspendat deciziile Congresului Extraordinar al PNL în baza unei

’aparențe a dreptului’ în favoarea reclamanților (motivare)

Tribunalul București a suspendat toate hotarârile Congresului Extraordinar al PNL prin aplicarea unei

'aparențe a dreptului' în favoarea 'puciștilor' din PNL, dupa ce a constatat ca deciziile de la Congres au fost

adoptate în baza unui Statut modificat al partidului, care nu era aprobat de catre instanța.

Tribunalul București a dat publicitații luni motivarea deciziei luate de judecatoarea Mihaela Luciani pe data de 8

iulie, prin care a fost admisa o noua acțiune introdusa de 'puciștii' din PNL și a dispus suspendarea hotarârilor luate

de Congresul Extraordinar din 21 iunie.

Concret, este vorba de hotarârile Congresului prin care Ilie Bolojan a fost reales în funcția de președinte al

partidului; era reconfirmata poziția PNL de a nu mai face coaliție cu PSD; se stabilea excluderea din partid a

acelor membri ai PNL care ar vota, susține sau participa la crearea unui guvern cu PSD; se solicita demisia din

partid a unor membri importanți din tabara 'puciștilor', respectiv Lucian Bode, Rareș Bogdan, Adrian Veștea,

Hubert Thuma și Alina Gorghiu. Totodata, a fost aprobata modificarea Statutului PNL, pentru a se introduce

formula moțiunilor în privința candidaturilor în cadrul congresului, pentru a se crea Biroul Permanent Național ca

principala structura interna de conducere a PNL și pentru a se întari disciplina de partid.

Deciziile au fost contestate în instanța de gruparea anti-Bolojan, din care fac parte, printre alții, Monica Anisie,

Andrei Baciu, Lucian Bode, Sorin Cîmpeanu, Alina Gorghiu, Nicoleta Pauliuc, Ionuț Stroe, Adrian Veștea și

Hubert Thuma.

*** Tribunalul susține ca PNL trebuia sa înregistreze noul Statut în registrul partidelor politice, înainte de

a lua decizii la Congres.

În motivarea publicata de tribunal se arata ca în acest caz se reține incidența prevederilor art. 997 din Codul de

procedura civila, conform carora instanța de judecata, stabilind ca în favoarea reclamantului exista aparența de

drept, va putea sa ordone masuri provizorii în cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin

întârziere, pentru prevenirea unei pagube iminente și care nu s-ar putea repara, precum și pentru înlaturarea

piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Tribunalul subliniaza ca, pe calea ordonanței președințiale, nu pot fi dispuse masuri care sa rezolve litigiul în fond,

ci este de ajuns 'un examen sumar', pentru a verifica de partea cui este 'aparența dreptului'.

Judecatoarea Mihaela Luciani susține ca un prim aspect invocat de catre reclamanți ('puciștii' din PNL, n.r.) în

susținerea aparenței dreptului în favoarea lor este ca întreaga procedura a Congresului, incluzând depunerea

candidaturilor, alegerea organelor de conducere, aprobarea modificarilor statutare și adoptarea masurilor cu

caracter sancționator îndreptate împotriva reclamanților, s-a desfașurat în temeiul unor dispoziții cuprinse într-un

proiect de modificare a Statutului care, la data adoptarii acestor acte, nu intrase în vigoare și, potrivit mecanismului

statutar de adoptare, era lipsit de aptitudinea de a produce efecte juridice.

Magistratul considera ca 'aparența de drept' este în favoarea reclamanților, având în vedere ca întreaga procedura

de convocare a Congresului, elementele de organizare și procedura de depunere a candidaturilor, respectiv a

moțiunilor în vederea alegerii organelor de conducere și ratificarea modificarilor Statutului s-a realizat sub

imperiul unui Statut modificat al partidului, neaprobat și neînregistrat la Tribunalul București.

Tribunalul reține ca aspectele organizatorice legate de convocarea și desfașurarea Congresului Extraordinar din 21
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iunie, inclusiv posibilitatea depunerii de moțiuni și, implicit, alegerea organelor de conducere, s-au realizat în

conformitate cu noile modificari ale Statutului, 'motiv pentru care apreciaza ca aparența de drept este în favoarea

reclamanților, deoarece poziția acestora în cadrul raportului juridic pe care se grefeaza ordonanța președințiala,

este preferabila din punct de vedere legal, în condițiile unei sumare caracterizari și analize a situației de fapt'.

În ceea ce privește actele subsecvente adoptate în urma desfașurarii Congresului din data de 21 iunie, Tribunalul

constata ca cele 13 Decizii ale Biroului Permanent Național din 21 iunie și 23 iunie au fost adoptate în baza noului

Statut al partidului, fiind semnate de președintele PNL, Ilie Bolojan, și de catre Secretarul General al PNL, care fac

parte din noua structura de conducere a partidului PNL, astfel cum a fost desemnata în urma Congresului

Extraordinar din data de 21.06.2026.

În legatura cu urgența suspendarii deciziilor de la Congres, tribunalul are în vedere ca reclamanții au invocat

vatamarea actuala și concreta a drepturilor acestora, prin existența unor consecințe juridice directe și iminente, în

urma punerii în executare a actelor contestate, într-o succesiune determinata chiar de Hotarârea nr. 1/ 19.06.2026,

despre care s-a concluzionat ca a fost emisa, cel puțin în aparența, în condiții de neîndeplinire a condițiilor

statutare.

'Astfel, în speța, tribunalul reține ca urgența deriva din împrejurarea ca reclamanții și-au probat susținerile în

sensul demararii împotriva acestora a unor consecințe juridice directe și iminente, ca urmare a punerii în executare

a actelor contestate, solicitarea de demisie, mandatul de excludere și înlaturarea din funcțiile de conducere pe care

le dețineau la nivelul structurilor teritoriale ale partidului, în urma adoptarii Deciziilor BPN din 23.06.2026.

Tribunalul considera ca finalizarea procedurii de excludere a reclamanților, aflata în curs, ar produce un efect

ireversibil în plan faptic având în vedere ca pierderea calitații de membru al partidului și, odata cu ea, a funcțiilor

de conducere și a apartenenței la grupurile parlamentare ar afecta însuși statutul juridic, politic și moral al

reclamanților prin pierderea exercițiului drepturilor statutare și posibilitatea de a participa la viața interna a

partidului', se mai arata în motivare.

Totodata, tribunalul constata ca, prin Deciziile Biroului Permanent Național din data de 21.06.2026, respectiv

23.06.2026, noua conducere aleasa în urma Congresului din 21 iunie a emis mai multe decizii, prin care o parte din

reclamanți au fost înlaturați din funcțiile de conducere pe care le dețineau în fruntea unor filiale teritoriale ale

partidului.

'Așadar, având în vedere ca reclamanții urmaresc împiedicarea consolidarii unor efecte produse aparent cu

încalcarea Statutului, pentru împiedicarea unei pagube iminente și greu de reparat, suspendarea provizorie a

efectelor actelor contestate și ale actelor subsecvente este masura adecvata pentru evitarea producerii unei vatamari

pâna la dezlegarea pe fond a legalitații actelor care i-au dat naștere. De asemenea, având în vedere ca sub imperiul

noului Statut al partidului au fost alese organele de conducere ale PNL care își exercita, în prezent, atribuțiile în

baza unui Statut modificat, nesupus înca înregistrarii la instanța, masura suspendarii provizorii se impune a fi

dispusa cu celeritate', este concluzia instanței.

*** Tribunalul spune ca nu a judecat fondul litigiului, iar PNL poate funcționa pe vechiul Statut.

Judecatoarea subliniaza ca, prin aceasta decizie de suspendare, nu a judecat fondul litigiului dintre parți.

'Mai mult, nu se poate reține nici macar ca îl anticipeaza din moment ce în aceasta procedura doar se stabilește

aparența de drept, ceea ce înseamna ca în procesul de fond, în temeiul unui probatoriu mult mai complex și a unor

dezbateri ample, se poate ajunge la o soluție diferita de cea pronunțata în ordonanța președințiala. În speța,

Tribunalul constata îndeplinita condiția neprejudecarii fondului, întrucât în prezenta procedura nu se statueaza în

concret asupra criticilor de nelegalitate și netemeinicie ale deciziilor conteste invocate de reclamanți, ci instanța a

realizat doar o analiza sumara, prin raportare la înscrisurile depuse ca probe, pentru a fundamenta soluția
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pronunțata în cauza din perspectiva verificarii aparenței dreptului reclamantului, instanța învestita cu soluționarea

ordonanței președințiale nefiind chemata sa stabileasca validitatea hotarârilor, ci doar sa aprecieze asupra aparenței

dreptului și asupra necesitații conservarii situației pâna la judecata pe fond, pe baza unei analize sumare, fara

cercetarea aprofundata a raportului juridic litigios, care ramâne de competența exclusiva a instanței de fond

învestite cu acțiunea în anulare', explica instanța.

De asemenea, pe calea ordonanței președințiale instanța nu desființeaza hotarârile contestate și nici actele

subsecvente adoptate în executarea acestora, ci doar le suspenda temporar efectele, menținând, pâna la soluționarea

fondului, cadrul statutar anterior Congresului Extraordinar din 21 iunie, în baza Statutului în forma în vigoare

anterioara adoptata și înregistrat la Tribunalul București.

'Contrar susținerilor pârâtului, masura suspendarii executarii și a efectelor actelor contestate nu împiedica partidul

sa își exercite atribuțiile prin organele competente și cu respectarea procedurilor statutare, ci înlatura temporar

producerea efectelor a unor acte a caror legalitate este contestata', este o alta susținere a instanței.
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