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CCR: Legea de aprobare a OUG privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice - constitutionala

Curtea Constitutionala a Roméniei a respins, miercuri, sesizarea presedintelui Nicugor Dan asupra legii de
aprobare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice.

Potrivit unui comunicat al CCR transmis AGERPRES, judecatorii constitutionali, cu unanimitate de voturi, au
respins obiectia de neconstitutionalitate formulata de presedintele Roméniei $i au constatat ca prevederile Legii
privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului 73/2018 pentru completarea art.1 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Curtea Constitutionala a stabilit ca reglementarea distincta a posibilitatii decontarii In conditiile legii a unor
cheltuieli de reprezentare, transport, diurna si cazare efectuate in scopul exercitarii mandatelor de catre
administratorii §i directorii, in cazul sistemului unitar, respectiv de catre membrii consiliului de supraveghere si
membrii directoratului, in cazul sistemului dualist, fara ca acestea sa fie considerate beneficii sau avantaje din
categoria celor mentionate la art.39 alin.(2) si (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului 109/2011, nu
contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) privind principiul legalitatii, art.61 alin.(2)
privind rolul Parlamentului, art.75 - Sesizarea Camerelor, art.135 alin.(2) lit.b) privind obligatia statului de a
asigura protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara, precum si art.147 alin.(4)
referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci, care au privit, pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic Intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
Curtea a constatat ca introducerea si a altor tipuri de cheltuieli cu reprezentarea, transportul, diurna si cazarea,
care nu sunt asimilate beneficiilor sau avantajelor acordate de societate prin contractul de mandat, fiind distincte
de cele reglementate in cuprinsul art.39 alin.(2) i (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.109/2011, nu are
semnificatia unei deturnari de la scopul initial al legii, ci este 1n legatura directa cu acesta.

Fiind realizate in scopul exercitarii mandatelor, aceste cheltuieli sunt de fapt decontari de cheltuieli prevazute de
lege, care fac parte din categoria de informatii publice prevazute la art.51 lit.1) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului 109/2011, arata sursa citata.

Prin urmare, spune CCR, o atare norma juridica poate fi adoptata de forul decizional, in propria procedura
parlamentara de legiferare, fiind expresia propriului aport, exprimat 1n limitele marjei de legiferare permise
forului decizional de insusi principiul bicameralismului.

'Intrucat Camera decizionala a actionat in sfera sa de competenta, iar modificarile operate nu se abat de la scopul
urmarit de initiatorul propunerii legislative, ci constituie expresia unei reglementari corespunzatoare cu finalitatea
legii, nu se poate retine incalcarea principiului constitutional al bicameralismului', mentioneaza instanta
constitutionala.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, Curtea a constatat ca reglementarea distincta a
cheltuielilor cu reprezentarea, transportul, diurna si cazarea care nu sunt beneficii in sensul celor instituite in
art.39 alin.(2) si (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului 109/2011, ci reprezinta decontari de cheltuieli
efectuate in scopul exercitarii mandatelor, potrivit legii, nu semnifica in mod automat faptul ca aceste cheltuieli
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sunt nelimitate sau ca se sustrag controlului $i autorizarii exercitate de catre Agentia pentru Monitorizarea $i
Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice.

'‘Agentia va controla si autoriza in continuare orice cheltuiala care se circumscrie in totalul beneficiilor acordate
intr-un an de mandat si va aprecia In legatura cu oportunitatea sau natura juridica a acestor cheltuieli, precum si
cu privire la limitele/plafoanele acestora’, se precizeaza In comunicat.

Pe de alta parte, Curtea Constitutionala subliniaza ca nu intra in competenta ei stabilirea beneficiilor ce pot fi
incluse 1n cadrul contractului de mandat si nici a criteriilor legale Tn functie de care anumite cheltuieli publice pot
fi decontate fara a fi considerate beneficii/avantaje, astfel incat legea criticata exprima o optiune legislativa ce se
circumscrie libertatii constitutionale a legiuitorului, consacrate de art.61 alin.(1) din Legea fundamentala, de a
stabili conditiile si criteriile de acordare a unor drepturi.
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