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Tribunalul Bucuresti admite in principiu cererea lui Dan Voiculescu de revizuire $i
rejudecare a dosarului ICA

Tribunalul Bucuresti a admis miercuri, in principiu, o cerere formulata de Dan Voiculescu de revizuire i
rejudecare a dosarului privind privatizarea Institutului de Cercetari Alimentare (ICA), in care omul de
afaceri a fost condamnat in 2014 la 10 ani de inchisoare, din care a executat efectiv trei ani si zece luni.

Trebuie mentionat ca atat pe portalul instantelor, cat si in cuprinsul deciziei, numele lui Dan Voiculescu a fost
anonimizat.

'In baza art.459 alin.4 Cpp, cu referire la art.453 alin.1 lit.d) Cpp, admite, in principiu, cererea de revizuire a
sentintei penale nr. 701/26.09.2013 pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala, definitiva i modificata
prin decizia penala nr. 888/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, in dosarul nr.25497/3/2012**, formulata de
revizuentul Anonimizat 1. Stabileste termen pentru rejudecarea cauzei la data de 30.04.2026, ora 12:00, pentru
cand vor fi citati revizuentul Anonimizat 1 si intimatii Sandu Jean Catalin, Popa Corneliu, Mencinicopschi
Gheorghe, Pantis Sorin, Savulescu Vlad Nicolae, Sin Gheorghe, Baciu Constantin, Petre Alexandru, Pop Flavius
Adrian, Ene (Fosta Udrea) Vica, Marinescu Grigore, Domnisoru Mihaela, Domnisoru Ciprian, Ministerul
Agriculturii i Dezvoltarii Rurale, Agentia Domeniilor Statului, Voiculescu Camelia Rodica, Voiculescu Corina
Mirela, Grup Industrial Voiculescu si Compania (Grivco SA), Compania de Cercetari Aplicative i Investitii SA.
Definitiva', se arata in decizia tribunalului.

In luna ianuarie, avocatii lui Dan Voiculescu au depus la Tribunalul Bucuresti o cerere de revizuire, In care
solicita anularea sentintei din august 2014, prin care a fost condamnat la zece ani inchisoare.

Pe rolul Tribunalului Bucuresti se mai afla o alta cerere de revizuire, depusa de Dan Voiculescu si ceilalti
inculpati din dosar, care are urmatorul termen de judecata pe 13 martie §i in care un magistrat a dispus deja
suspendarea recuperarii prejudiciului.

In cererea de revizuire este invocata o decizie luata anul trecut de gefa Instantei supreme, Lia Savonea, care a
stabilit ca fosta judecatoare Camelia Bogdan ar fi savarsit infractiunea de abuz in serviciu, prin modalitatea in
care a dispus confiscarea unor bunuri ale inculpatilor din dosarul ICA.

Pe 8 august 2014, Curtea de Apel Bucuresti 1-a condamnat definitiv la 10 ani de inchisoare cu executare pe Dan
Voiculescu, fiind stabilit un prejudiciu de aproximativ 60 de milioane de euro. Decizia a fost luata de un complet
format din judecatorii Camelia Bogdan si Mihai Alexandru Mihalcea.

Ulterior, Camelia Bogdan a fost exclusa din magistratura in aprilie 2022, in baza unui raport al Inspectiei
Judiciare, 1n care a fost acuzata ca nu a respectat dispozitiile privind distribuirea aleatorie a cauzelor, pe vremea
cand era judecatoare la Sectia penala a Curtii de Apel Bucuresti.

Intre timp, condamnatii din dosarul ICA au depus la Parchetul General o plangere pentru abuz in serviciu
impotriva Cameliei Bogdan, solutionata in august 2023 de procurori prin clasare, pe motiv ca 'fapta nu exista'.

Solutia de clasare a fost atacata in instanta, iar in septembrie 2025, sefa Inaltei Curti, Lia Savonea, a decis
definitiv ca, in cursul judecarii dosarului ICA la Curtea de Apel Bucuresti, judecatoarea Camelia Bogdan ar fi
savarsit infractiunea de abuz in serviciu prin modalitatea in care a dispus confiscarea unor bunuri ale inculpatilor
in demersul de recuperare a prejudiciului.
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Concret, Savonea argumenta ca fosta judecatoare Camelia Bogdan a dispus recuperarea prejudiciului n dosarul
ICA (printre care turnul Grivco si fostul sediu al Antenelor), prin aplicarea legislatiei europene in materie de
confiscare extinsa (Directiva 2014/42/UE privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunii in UE; Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului Uniunii Europene privind confiscarea produselor, a
instrumentelor $i a bunurilor avind legatura cu infractiunea), desi nu era transpusa in legislatia roména si se
aplica pentru viitor.

"Trebuie subliniat ca Directiva nu era transpusa n legislatia nationala la vremea respectiva, avand termen de
transpunere in legislatiile nationale la 4 octombrie 2016, pentru a se putea da efect util dreptului Uniunii
Europene. Ca instrument de drept, Directiva se poate adresa mai multor state membre §i reprezinta un instrument
de armonizare a legislatiilor acestora, fie intr-un anumit domeniu, fie pentru introducerea unei reforme legislative
complexe, deoarece se lasa la latitudinea statului o marja de apreciere cu privire la modul de punere 1n aplicare.
Astfel, transpunerea trebuie sa aiba loc in termenul prevazut in continutul directivei, pentru a putea da efect util al
dreptului Uniunii Europene. In lipsa

transpunerii, directiva nu are Insa aplicabilitate directa, dar Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in
jurisprudenta sa ca directivele sunt susceptibile de efect direct si ca doar particularii se pot prevala de acesta, in
actiuni indreptate impotriva statului, neputind fi insa aplicata de stat Tmpotriva particularilor. (...) Prin urmare,
confiscarea de la terte persoane nu se putea intemeia pe prevederile Directivei 2014/42/UE, la data pronuntarii
deciziei, aceasta nefiind transpusa', spunea Savonea, In motivare.

Lia Savonea o acuza pe Camelia Bogdan ca a aplicat retroactiv norme europene, 'transformand confiscarea
speciala Intr-o confiscare extinsa mascata, ceea ce contravine principiului nullum crimen, nulla poena sine lege'.

'In cauza s-a facut o aplicare retroactiva in defavoarea partilor, printr-un abuz de interpretare. Astfel, au fost
invocate aceste instrumente europene pentru a fundamenta o confiscare cu caracter extins, desi faptele erau
anterioare adoptarii lor i transpunerii in legislatia roméina. O asemenea interpretare a transformat un proces penal
intr-un teren de experiment normativ, folosind instrumente netranspuse pentru a justifica o masura severa.
Procedéand in acest fel, s-au incalcat nu doar drepturi individuale, ci si principiul general al securitatii juridice’, se
arata in motivarea semnata de Lia Savonea.

Ea gi-a Insusit si sustinerile condamnatilor, in sensul ca activitatea judiciara desfagurata cu incalcarea legii de catre
Camelia Bogdan nu s-a limitat doar la pronuntarea sentintei in dosarul ICA, ci a continuat gi ulterior pronuntarii
acestei decizii, §i anume a desfasurat 'o serie de activitati nelegale si neregulamentare, In scopul de a se asigura de
executarea de catre organele competente ale statului a masurilor pe care le dispusese cu privire la confiscarea
bunurilor inculpatilor si ale tertelor persoane'.

Este vorba de mai multe contestatii depuse de ANAF, care solicita lamuriri cu privire la modalitatea de confiscare
a bunurilor din dosarul ICA.

Lia Savonea a constatat ca, Intre timp, raspunderea penala a Cameliei Bogdan s-a prescris, dar decizia de
incriminare a fost folosita de avocatii lui Dan Voiculescu pentru a deschide un proces de revizuire la Tribunalul
Bucuresti.

La randul ei, Camelia Bogdan preciza, intr-un punct de vedere transmis presei, ca un judecator de camera
preliminara, agsa cum a fost cazul Liei Savonea, nu are competenta sa stabileasca vinovatia unei persoane, ci doar
de a verifica legalitatea solutiei procurorului. De asemenea, ea reclama faptul ca nu a fost audiata §i nu a putut sa
se apere 1n instanta.
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