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Curtea Constitutionala dezbate pe 5 noiembrie sesizarea pe legea privind plata
pensiilor private

Curtea Constitutionala a Roméniei urmeaza sa dezbata pe 5 noiembrie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in legatura cu legea privind plata pensiilor private, au precizat, vineri, pentru AGERPRES, oficiali
ai CCR.

Judecatorii Instantei supreme au decis joi sa sesizeze Curtea Constitutionala in legatura cu proiectul de lege
privind plata pensiilor private, prin care au fost aduse modificari legate de plata pensiilor din Pilonul II si Pilonul
1.

Proiectul a fost adoptat miercuri de Camera Deputatilor, principala reglementare fiind aceea ca persoanele care
opteaza sa retraga banii din Pilonul II - pilonul obligatoriu administrat privat - vor primi initial doar 30% din
suma, iar restul esalonat pe opt ani $i, prin exceptie, bolnavii cu afectiuni oncologice pot beneficia de toata suma
printr-o singura retragere.

Pot primi toata suma, sub forma de plata unica, persoanele care au un fond mai mic decat contravaloarea a 12
indemnizatii sociale lunare.

Judecatorii de la Instanta suprema, convocati in cadrul Sectiilor Unite, au decis joi, in unanimitate, sa sesizeze
Curtea Constitutionala cu privire la mai multe aspecte de neconstitutionalitate din aceasta lege.

in opinia magistratilor, cetatenii au dreptul sa aiba o lege clara, previzibila si predictibila cu privire la drepturile
lor la pensie si este 1n interesul societatii ca legea sa fie examinata de Curtea Constitutionala fnainte de
promulgare, iar in masura in care se vor impune corectii, acestea sa fie facute inainte sa genereze efecte in masa
asupra oamenilor.

Magistratii spun ca, din examinarea prevederilor acestei legi, se ajunge la concluzia ca nu sunt respectate criteriile
de accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate $i nici principiile legalitatii §i proportionalitatii Tn
reglementarea infractiunilor si contraventiilor prevazute de legea adoptata in Parlament.

Purtatorul de cuvant al Instantei supreme, Victor Alistar, a enumerat aspectele de neconstitutionalitate care au fost
retinute in dezbaterile din cadrul Sectiilor Unite:

* Primul aspect de neconstitutionalitate se refera la incalcarea dreptului de proprietate prevazut de articolul 44 din
Constitutie si al principiului proportionalitatii prevazute de articolul 53 din Constitutie. Astfel, obligarea
titularilor care Indeplinesc conditii pentru deschiderea dreptului la pensie privata sa incheie un contract de plata
cu un fond de plata autorizat, lipsirea acestora de posibilitatea de a retrage integral activul personal, limitarea
cuantumului avansului din pensie care poate fi primit ca plata unica de catre cei care au contribuit, restringerea
libertatii de stabilire a cuantumului pensiei lunare care s-ar da din acest fond sunt masuri care reprezinta o
ingerinta in dreptul de proprietate privat al cetatenilor, pentru ca toate acestea reprezinta o obligatie $i nu o
optiune a lor ca proprietari ai acelui fond de pensie.

Sumele acumulate in fondurile individuale din Pilonul II reprezinta proprietate privata a participantilor,
recunoscuta expres de Legea 411/2004. De asemenea, prin modificarile aduse prin articolul 55 si 60, legiuitorul a
introdus limitari semnificative ale dreptului de dispozitie a participantului asupra propriului sau cont, ceea ce
reprezinta o restrangere a drepturilor sale si poate echivala cu o expropriere mascata.
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In lipsa unui scop clar definit, al unei compensatii adecvate pentru aceste limitari, ingerinta devine o privare a
dreptului de proprietate nejustificata, echivaland cu expropriere indirecta.

* Un alt considerent avut in vedere in dezbaterile Sectiilor Unite a fost cel referitor la Incalcarea principiului
legalitatii, al securitatii raporturilor juridice si al Increderii legitime, prevazute de art. 1 alin. (3) i (5) din
Constitutie.

Astfel, se constata ca sunt utilizate trimiteri generale la cadrul de reglementare primara si secundara, fara a fi clara
pentru cetateni si practicieni care este trimiterea la care legea face referire, astfel incét, din coroborarea normelor,
'sa stim care ne este noua, tuturor, prescris regimul juridic'.

De asemenea, legea nu prevede in mod clar situatiile juridice fnainte de intrare in vigoare si cele dupa intrarea in
vigoare, pentru a crea un cadru clar si coerent pentru subiectii legii, adica pentru proprietarii sumelor acumulate
in aceste fonduri, titularii dreptului la pensie privata.

Neclaritatea legii este un viciu de constitutionalitate constant sanctionat de Curtea Constitutionala, pentru ca el
afecteaza atit securitatea raporturilor juridice, cat si drepturile cetatenilor de a avea o lege clara, previzibila, sa
stie ce anume au ca drepturi si cum se pot raporta la acestea.

* Instanta suprema mai spune ca legea trebuie sa contina si dispozitii tranzitorii, lucru care nu este prevazut in
legea privind plata pensiilor private.

‘Examinarea dispozitiilor tranzitorii din legea adoptata conduce la concluzia ca legiuitorul a omis sa reglementeze
norme tranzitorii referitoare la situatia raporturilor juridice in derulare, nascute din aderarea la fondurile de pensii
private reglementate potrivit prevederilor Legii nr. 411/2004, la fondurile de pensii facultative reglementate de
Legea nr. 204/2006, respectiv la fondurile de pensii ocupationale reglementate de Legea nr. 1/2020, in ceea ce
priveste plata activului personal acumulat, aspect de natura sa afecteze raporturile juridice incheiate sub imperiul
legislatiei anterioare, prin limitarea dreptului participantilor la fondurile de pensii administrate privat de a dispune
liber de propriile economii acumulate in contul de pensie in sensul de a solicita plata integrala a valorii activului
personal transferat catre fondul de plata, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul securitatii
raporturilor juridice', spun magistratii.

'Participantii la fondurile de pensii gi-au constituit economiile i si-au planificat viitorul financiar in baza cadrului
legal stabilit de Legea nr. 411/2004, de Legea nr. 204/2006 si de Legea nr. 1/2020, care garanta proprietatea
individuala si caracterul privat al activelor personale. Modificarea intempestiva a acestor garantii, fara o perioada
de tranzitie rezonabila si fara consultarea publica efectiva, submineaza increderea legitima a cetatenilor in
stabilitatea juridica a sistemului de pensii private. Or, legea adoptata, prin caracterul imprevizibil al solutiilor
normative si retroactiv in efecte, contravine principiului securitatii juridice si afecteaza increderea legitima a
cetatenilor in ordinea juridica', este concluzia Instantei supreme.
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