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Beneficiarul taxei judiciare de timbru sub lupa jurispurdentei recente

Plata taxei judiciare de timbru reprezinta una dintre etapele obligatorii asupra carora justitiabilii trebuie sa
acorde o atenfie deosebita, intrucdt de corectitudinea acesteia depinde insagi investirea valabila a instantei. In
contextul unor interpretari recente tot mai flexibile ale instantelor de judecata cu privire la unitatea
administrative-teritoriala in contul careia se poate efectua plata taxei judiciare de timbru, av. Georgiana
Enache — Counsel si av. Nicola Costea — Managing Associate din cadrul KPMG Legal — Toncescu & Asociafii
analizeaza implicatiile juridice si riscurile generate de nerespectarea exigengelor legale in materie.

1. Introducere

Problematica locului unde trebuie achitata taxa judiciara de timbru a devenit, n ultimii ani, un veritabil teren de
controversa jurisprudentiala.

Desi art. 40 alin. (1) din OUG nr. 80/2013 reglementeaza expres ca plata se face ,,la bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale (UAT) unde persoana fizica isi are domiciliul sau, dupa caz, unde persoana juridica are
sediul social”, numeroase instante, inclusiv curti de apel si chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie, au adoptat
recent o interpretare ,,flexibila” a acestui text in cadrul dosarelor de judecata aflate pe rolul acestora.

Argumentul principal invocat a fost acela ca, potrivit Codului de procedura civila, sanctiunea nulitatii intervine
doar pentru netimbrare sau timbrarea insuficienta, nu si pentru plata efectuata catre un alt UAT decét cel prevazut
de OUG nr. 80/2013.

Aceasta abordare, desi aparent pragmatica, are o serie de implicatii atit sub aspectul aplicarii corecte a legii
procesuale, cit si sub aspectul stingerii raportului juridic fiscal nascut intre justitiabil si UAT-ul indicat de lege.
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2. Distinctia intre conditia procesuala si natura fiscala a obligatiei

Este corect ca, din perspectiva Codului de procedura civila, instanta are ca principala preocupare verificarea
existentei taxei si a conformitatii cunantumului acesteia cu prevederile legale.

Totusi, reducerea problematicii la aceste doua conditii, fara a lua in considerare §i contul bugetar in care este
achitata taxa judiciara de timbru, ignora faptul ca obligatia de plata a taxei judiciare de timbru este, in esenta, o
creanta fiscala reglementata printr-o norma cu caracter imperativ.

In lumina art. 40 alin. (1) OUG nr. 80/2013 si a concluziilor unei analize juridice bine fundamentate materializate
intr-un articol de specialitate[1], intre reclamant (sau, dupa caz, contestator, apelant, recurent etc.) si unitatea
administrativ-teritoriala de la domiciliul/sediul sau se naste un raport juridic fiscal, cu urmatoarea structura:

¢ Debitorul: persoana fizica sau juridica ce investeste instanta cu o cerere.
4 Creditorul fiscal: UAT-ul  de la domiciliul sau sediul debitorului.
¢ Obiectul obligatiei:  suma datorata cu titlu de taxa judiciara de timbru.

Prin urmare, natura juridica a platii nu este una generica, ci este supusa regulilor de drept civil si fiscal privind
stingerea obligatiilor. Potrivit art. 1.471 si urm. Cod civil, plata trebuie efectuata creditorului sau unei persoane
autorizate de acesta. Plata catre un tert nu stinge obligatia, cu exceptia unor situatii strict i limitativ reglementate
(de exemplu, subrogatia, acceptarea expresa a creditorului etc.).

In consecinta, plata efectuata catre un UAT ,,strain” nu stinge obligatia fiscala nascuta in temeiul art. 40 alin. (1).
Din aceasta perspectiva, considerarea actiunii ca fiind ,,valabil timbrata” doar pentru ca plata a fost efectuata in
cuantum corect, dar 1n alt cont, este, din punct de vedere juridic, eronata.

3. Riscul relativizarii textului legal

Acceptarea, In practica, a ideii ca taxa judiciara de timbru poate fi platita ,,oriunde in tara”, fara consecinte
procesuale, creeaza un precedent cu urmatoarele implicatii:

¢ Goleste de continut art. 40 alin. (1) OUG nr. 80/2013, transforméandu-1 intr-un simplu enung
decorativ, lipsit de forta juridica. Cu alte cuvinte, se incurajeaza interpretarea normei in sensul de a nu produce
efecte, nu 1n sensul producerii efectelor.

¢ Genereaza arbitrariu:  justitiabilii ar putea alege sa plateasca taxa intr-un UAT convenabil,  fara legatura
cu domiciliul/sediul lor, subminénd principiul legalitatii ~ fiscale.

¢ Perturba mecanismul de colectare  bugetara: UAT-urile nu isi mai incaseaza propriile  creante fiscale,
ceea ce creeaza distorsiuni in raporturile dintre  autoritatile locale si afecteaza bugetele acestora.

4 Submineaza disciplina fiscala: daca plata catre un alt UAT este acceptata, se  creeaza o practica
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neunitara si imprevizibila, cu efecte incerte asupra  Intregului sistem fiscal.

Astfel, din punct de vedere juridic, instantele care accepta ca valabile astfel de plati confera valabilitate unei
modalitati de stingere a obligatiei fiscale contrara regulilor generale ale Codului civil si ale dreptului fiscal.

4. Contra-argumentele jurisprudentiale si limitele lor

¢ Argumentul nulitatii: S-a  sustinut ca ,,sanctiunea nulitatii nu este expres prevazuta pentru platain  cont
gresit”.

Totusi, aceasta abordare ignora existenta nulitatilor virtuale, recunoscute expres de lege, care opereaza ori de cate
ori nu este indeplinita o conditie esentiala pentru validitatea unui act procedural. In cazul de fata, daca obligatia
fiscala nu este stinsa prin plata catre creditorul prevazut de lege, actiunea ramane, in mod virtual, netimbrata, ceea
ce atrage incidenta sanctiunii procesuale a nulitatii. Prin urmare, a limita aplicarea nulitatii doar la ipotezele expres
prevazute Tn mod literal incalca principiul potrivit caruia nulitatea virtuala intervine ori de cate ori nu este
respectata o cerinta de fond impusa de lege pentru desfagurarea valabila a procedurii.

¢ Argumentul naturii fiscale  distincte: S-a afirmat ca ,,modalitatea de colectare  priveste doar relatia
dintre UAT-uri, nu investirea instantei”.

Aceasta perspectiva poate fi criticata din perspectiva faptului ca raportul fiscal nu poate fi rupt de efectele
procesuale. Daca obligatia fiscala nu este stinsa, instanta nu poate considera actiunea timbrata. Se produce astfel o
separare nejustificata intre planul procesual (conditia de investire valida a instantei) si planul fiscal (modalitatea
efectiva de stingere valabila a obligatiei de a plati taxa de timbru), desi cele doua planuri sunt interdependente.

5. Rolul instantei de judecata

O nuanta importanta, desigur, care este evidentiata si In doctrina, este aceea ca instanta nu poate dispune direct
sanctiunea anularii cererii daca taxa judiciara de timbru a fost achitata in contul unui tert fata de creditorul fiscal
real, fara a-gi indeplini obligatia de informare a justitiabilului cu privire la creditorul fiscal corect.

Astfel, instantele ar trebui sa includa 1n citatie sau rezolutie mentiuni clare privind UAT-ul in favoarea caruia
trebuie achitata taxa. Sanctiunea procedurala este aplicata in mod legal doar in cazul refuzului de conformare dupa

informare.

Aceasta abordare procedurala echilibrata nu doar ca evita sanctionarea disproportionata a justitiabilului pentru o
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eroare ce poate fi remediata, ci asigura i respectarea efectiva a dreptului de acces la justitie, asa cum este
acesta garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Este relevant de subliniat ca
anumite instante care au adoptat o viziune flexibila au invocat tocmai acest argument al protejarii accesului la
justitie, Insa solutia procedurala de informare si acordare a unui termen de conformare raspunde pe deplin acestor
exigente, fara a fi necesara derogarea de la cerintele legale privind locul platii taxei de timbru.

Astfel, se realizeaza un echilibru intre disciplina fiscala si protectia drepturilor fundamentale ale partilor.

6. Concluzii

Din punctul nostru de vedere, art. 40 alin. (1) OUG nr. 80/2013 are caracter imperativ si instituie nu doar o regula
administrativa de colectare, ci si o conditie de valabilitate a platii taxei judiciare de timbru.

Orice plata a taxei judiciare de timbru ar trebui realizata exclusiv la bugetul local al UAT-ului de domiciliu/sediu
al platitorului. Plata in contului unui UAT tert nu stinge obligatia fiscala si, prin urmare, nu poate asigura
legalitatea investirii instantei.

in concluzie, pentru a evita orice discutii suplimentare sau interpretari divergente, recomandam
respectarea art. 40 alin. (1) din OUG nr. 80/2013 in forma avuta in vedere de legiuitor, in sensul ca plata
taxei judiciare de timbru se va efectua intr-un cont distinct de venituri al bugetului local, «Taxe judiciare de
timbru si alte taxe de timbru», al unitatii administrativ-teritoriale in care persoana fizica are domiciliul sau
resedinta ori, dupa caz, in care persoana juridica are sediul social, daca acestea se afla pe teritoriul
Romaéniei.

Pentru identitate de ratiune, aceeasi regula se aplica si in cazul prevazut de art. 40 alin. (2) care
reglementeaza situatia in care persoana care datoreaza taxa nu are nici domiciliul, nici resedinta sau sediul
in Romania, caz in care plata se va face in contul bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in care
se afla sediul instantei la care se introduce actiunea sau cererea.

[1] Camelia-Maria SOLOMON, judecator la Curtea de Apel Bucuresti si formator la Institutul National al
Magistraturii  in articolul * Consecingele platii taxei judiciare de timbru 1in contul altei unitafi
administrativ-teritoriale decdt cea stabilita potrivit prevederilor OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru”, publicat in Revista Themis 1-2/2021.
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